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POVERTY OR ENERGY INDIGENCE? A FIRST EXPLORATION FOR
ARGENTINA

Abstract. Energy services enhance human well-being; thus energy has a central
role, as it enables their satisfaction. A broad conception of energy poverty implies
deprivations in energy and energy services access. The objective of the paper is to
explore the evolution of energy poverty in Argentina between 2004-2015, through
logistic models using data from the Permanent Household Survey. To this end, due
to the restriction of information, a limited definition of the phenomenon is proposed,
based exclusively on the choice of the material used for cooking. It is analyzed
whether deprivations in other dimensions are statistically significant factors in the
explanation of situations of energy poverty. Results show that the probability of a
household facing energy difficulties is conditioned to the existence of multiple and
simultaneous deprivations in other relevant aspects of well-being.
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1. Introduccioén

La importancia de la energia en el desarrollo social se relaciona con la satisfaccion
de los llamados servicios energéticos. Las personas no demandan energia
sino servicios energéticos o usos energéticos, tales como calefaccién, coccion,
iluminacion, refrigeracion, entre otros. El acceso a fuentes modernas de energia
no implica necesariamente acceso a servicios energéticos ya que muchas veces
existen dificultades en el acceso a equipamiento (Zabaloy, 2020). Por ello la energia
en si misma, constituye un medio para satisfacer necesidades fundamentales.
El grado de cobertura, la calidad y el costo de los servicios energéticos son, en
ultima instancia, los determinantes del bienestar humano. Segun el articulo 25 de
la declaracion universal de derechos “Toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en
especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad” (Naciones Unidas,
2015, pag. 52).

Esto se refleja desde el afio 2011 en la iniciativa de Naciones Unidas Energia
Sostenible para todos (SE4All) y, posteriormente en 2015, con el establecimiento
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), impulsados por el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). La Agenda 2030 en la cual se
establecieron 17 ODS es un llamado universal para poner fin a la pobreza, proteger
el planeta y garantizar que todas las personas gocen de paz y prosperidad para el
afo 2030. A través de estos objetivos se busca impulsar un desarrollo que equilibre
la sostenibilidad medioambiental, econémica y social (PNUD, 2021).

El objetivo mas relacionado con la tematica es el numero 7 “Energia Asequible y
no Contaminante” para satisfacer las necesidades humanas basicas, a costos
asequibles y que incluyen (como minimo) la electricidad y equipamiento como las
estufas para cocinar. Sin embargo, al considerar a la pobreza energética como un
fenémeno multidimensional, se vincula con otros objetivos tales como “Fin de la
Pobreza” (ODS 1), “Salud y Bienestar” (ODS 3), “Reduccion de las Desigualdades”
(ODS 10) “Ciudades y Comunidades Sostenibles” (ODS 11), “Accién por el Clima”
(ODS 13), “Vida de Ecosistemas Terrestres” (ODS 15), entre otros. Asimismo, el
acceso a la energia es tan relevante para la vida humana que también es considerada
a la hora de medir la pobreza multidimensional, en la dimension de servicios basicos,
en La Iniciativa de Oxford sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI por sus siglas
en inglés) (Santos, 2019).

La relacion entre energia y pobreza es una tematica relevante a nivel mundial en el
campo de la politica publica. El reconocimiento del rol que desempefan los servicios
de energia limpios y asequibles para mejorar la calidad de vida y reducir la pobreza
de la poblacion, se fundamenta en que la energia esta relacionada con practicamente
todas las actividades de la vida cotidiana de las personas (Garcia Ochoa, 2014). Tal
es asi que en la agenda publica y los ejes prioritarios vinculados a la planificacion
energética predominan las tematicas de seguridad de abastecimiento y acceso a la
energia y sistemas energéticos sostenibles amigables con el ambiente natural. En
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este sentido, los aportes sobre las vinculaciones entre energia y pobreza abarcan
una serie de temas interrelacionados tales como: la pobreza a nivel regional, el
analisis de las fuentes energéticas que utilizan los pobres en comparacion con los
no pobres, el grado de equipamiento de los hogares, la utilizaciéon de la lefa, la
existencia de problematicas diferenciadas en areas rurales y urbanas (Kozulj, 2019).

Respecto a este ultimo aspecto es importante mencionar que en el presente trabajo
se evaluara la situacion de la poblacion urbana en Argentina. En este contexto, a
diferencia de otras regiones del mundo en vias de desarrollo, en América Latina la
situacion de pobreza energética ha cobrado mayor relevancia en las grandes ciudades
y zonas urbanas (Garcia Ochoa, 2014, pag. 18; Kozulj, 2009, pag. 34 y WEC, 20086,
pag. 5). En la mayoria de los paises de América Latina, a partir de la década de los
noventa, el fenédmeno de la pobreza urbana es cada vez mas importante que el de la
pobreza rural, tanto en términos cuantitativos como cualitativos (WEC, 2006). Dicho
problema reconoce profundas raices sistémicas, econémicas, politicas, estructurales
y culturales. Los hogares pobres en areas urbanas, en su mayoria, no acceden al
gas por red y, como consecuencia, consumen GLP (garrafas) que es un combustible
mas caro (aun bajo condiciones de subsidios, como ocurre en Argentina) (Kozulj,
2019). A su vez, si la conexion eléctrica es informal el consumo eléctrico es mayor
debido a la utilizacion de equipamientos obsoletos que contribuyen con un uso no
racional de la energia (Kozulj, 2019). Por el contrario, en las areas rurales los pobres
suelen consumir lefia y el acceso a la electricidad es muy limitado (Kozulj, 2019).
Segun lorio y Sanin (2019, pag. 11), en gran parte de América Latina la cobertura
eléctrica es menor para la poblacion rural comparada con la urbana y esa brecha ha
ido disminuyendo entre los afios noventa y los 2000.

Siguiendo el enfoque de Sen (2000), la pobreza energética puede analizarse como
una cuestion de “libertad y capacidad”. El autor menciona que el desarrollo se
cristaliza cuando una persona (o un conjunto de ellas) tiene la libertad de elegir la
vida que valora con varios instrumentos de libertad, como la libertad econémica. Por
lo tanto, la carencia de libertades que permitan elegir, conocida como privacion, es la
fuente de la injusticia social y la pobreza. La pobreza energética es la materializacion
de la privacion en el marco de la energia y los servicios energéticos, la falta de
acceso o el acceso sin calidad resultan en una forma de injusticia social.

Atender la problematica de pobreza energética implica cambios en el nivel de
bienestar de las personas y la posibilidad de transitar senderos de desarrollo
sostenible. En este sentido, es dable destacar las implicancias ambientales positivas.
Estas consecuencias pueden clasificarse en el impacto en: la salud, la economia y
el medio ambiente (Gonzalez-Eguino, 2015). Mejoraria la salud por la disminucién
del consumo de combustibles que poseen altos niveles de contaminacion por
combustion ineficiente. A nivel econdmico, podria mejorar el desarrollo de sectores
claves, como la agricultura, al permitir un mayor desarrollo de tecnologia intensiva
en energia. También un mayor acceso energético podria mejorar los niveles de
educacion de la poblacion (Gonzalez-Eguino, 2015). El cambio climatico causado
por la intervencion antropogénica en el medio ambiente y la emision resultante de
gases de efecto invernadero (GEI) como el CO5 es uno de los principales desafios
que enfrenta la civilizacién humana moderna. La Comision de las Naciones Unidas
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para el Desarrollo Sostenible ha observado que la falta de acceso a los recursos
energéticos, como la electricidad y el gas, obstaculiza el crecimiento y el desarrollo.
Sin embargo, el consumo de energia tiene un gran impacto sobre el medio ambiente,
aunque el mismo depende del tipo de fuente que se trate. En este sentido, el uso
de biomasa como la lefia y residuos de cultivo agricola para cocinar y otros fines
domésticos es relativamente mas contaminante que otras fuentes energéticas
modernas, y asi aumenta las emisiones de GEl y el calentamiento global (Acharya
y Sadath, 2019). El uso de la biomasa tradiciones también genera deforestacion,
desertificacion y degradacion de la tierra (Gonzalez-Eguino, 2015). Por ello disminuir
la pobreza energética, tendria un impacto positivo sobre el medio ambiente.

Debido a la relevancia del fendmeno, el objetivo del presente trabajo es explorar
la evolucion de la pobreza energética en Argentina en el periodo 2004-2015. La
definicion del fendmeno se adecua a las restricciones de informacion, dado que en
Argentina no se cuenta con una base de informacion que releve cémo satisfacen
los hogares los diversos servicios energéticos y solo se cuenta con informacion
respecto al combustible que utilizan los hogares en la coccién de alimentos. Para
instrumentar tal objetivo se realiza una evaluacion de estadisticas descriptivas
en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de Argentina y se estiman
modelos logisticos. La estimacion a partir de los datos de la encuesta permitira
avanzar en el entendimiento de la problematica y evaluar la relacién con la existencia
de otras privaciones.

A tal fin el trabajo se organiza en cinco apartados de la siguiente manera. Luego de
la introduccidn, en el apartado 2 se realiza una revision del concepto de pobreza
energética y se propone una definiciéon en base a dichos antecedentes. En la seccion
3, se expone la relacién entre pobreza energética y desarrollo sostenible. En el
apartado siguiente se detalla la aplicacion empirica, incluyendo la descripcién de la
base de datos y las variables utilizadas, la revision de la metodologia seleccionada
y los resultados encontrados. Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo.

2. Revision del concepto de pobreza energética

Los antecedentes que abordan la tematica de pobreza energética son numerosos,
mayormente concentrados en su definicion (Caruana y Méndez, 2019; Boemi y
Papadopoulos, 2019; Castafo-Rosa, Solis-Guzman, Rubio-Bellido y Marrero,
2019; Day, Walker y Simcock, 2016; Gonzalez-Eguino, 2015). En los trabajos se
encuentra un abanico diverso de definiciones, la pobreza energética (al igual que
muchos fendmenos sociales) puede ser conceptualizada y mensurada a partir de
una pluralidad de indicadores y criterios.

La falta de consenso respecto de su definicion requiere explicitar algunas cuestiones,
que integran el concepto. En este camino es necesario definir qué es la energia
y, también, qué es la pobreza, ya que es imposible separar estos conceptos del
fendmeno que se quiere estudiar. En el esquema del presente trabajo, la energia
se considera un recurso clave para la organizacion economica y social de una
economia, constituye un medio para la satisfaccion de necesidades basicas vy, por
tanto, constituye un bien social (Bouille, 2004). Debido a este rol puede sostenerse
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que el acceso oportuno a la energia es una condicidn necesaria para conseguir el
desarrollo econémico-social.

En las ciencias sociales, la definicion de pobreza no es univoca y suele ser entendida
en al menos cuatro sentidos especificos: 1) en el sentido material, la poblacion es
pobre porque carece de algo que necesita; 2) como situacion econdmica considerando
los ingresos; 3) como condicidon social se relaciona al concepto de clase social;
y 4) como juicio moral las condiciones materiales de los pobres son moralmente
inaceptables (Spicker, 2009 en Ibanez Martin, 2018). Sin embargo, el verdadero
disenso se encuentra en torno a la medicion del fenédmeno?, inicialmente se centré
en los ingresos (unidimensional) y luego se desarrollé un enfoque multidimensional
(Conconi y Brun, 2015; Ibafiez Martin, 2018).

El concepto de pobreza energética no puede apartarse de las concepciones
descriptas anteriormente. En los inicios el concepto se asociaba a la pobreza de
combustible, bajo la cual un hogar es energéticamente pobre si no puede pagar
el combustible necesario para mantener el calor o temperatura que brinde confort
térmico a sus miembros (Lewis, 1982 en Garcia Ochoa, 2014). Otra definicion
de pobreza de combustible, propuesta por Boardman, considera pobre un hogar
que gasta mas del 10% de sus ingresos en tener calefaccién adecuada (Garcia
Ochoa, 2014). A esta definicion le continuaron aquellas que hacen énfasis en la falta
de acceso a la energia, especificamente la energia moderna y no contaminante
como la electricidad, el gas licuado y el biogas (PNUD, 2018). En consecuencia,
la pobreza energética se encuentra asociada al uso de combustibles tradicionales
como la basura, estiércol, residuos organicos, madera y algunos transicionales tales
como carbon y kerosene, de acuerdo a la clasificacion de combustibles de Masera,
Saatkamp y Kammen (2000) y Heltberg (2004). Asimismo, se destaca que la biomasa
puede ser tradicional o moderna. El primero se refiere a la combustion de biomasa
en formas tales como madera, desechos animales y carbon vegetal tradicional. El
segundo incluye biocombustibles liquidos producidos a partir de bagazo y otras
plantas, biorrefinerias, biogas producido por digestion anaerdbica de residuos,
sistemas de calefaccion de pellets de madera, y otras tecnologias (IRENA, 2021).

Algunos autores sostienen que la pobreza energética y en combustible son
conceptos intercambiables y engloban los hogares privados de calefaccion,
refrigeracion, agua caliente, electricidad y otras necesidades esenciales del hogar
(Castafno-Rosa et al., 2019). Por el contrario, otro conjunto los considera aspectos
claramente separables, ya que la pobreza energética aborda cuestiones basicas
de acceso energético mientras que la pobreza de combustible se concentra en la
asequibilidad y la posibilidad econémica de costearlo (Li, Lloyd, Liang y Wei, 2014).
Ademas, la pobreza de combustible suele observarse principalmente en paises
relativamente ricos con climas frios mientras la energética esta presente en todo tipo
de clima, aunque mayormente en paises pobres (Li et al., 2014). Por este motivo, los
conceptos se pueden integrar sélo cuando se trate de hogares que viven en climas
frios con dificultades de acceso a la electricidad, coccién moderna y calefaccién a un

costo apropiado (Li et al., 2014).

2 Para ver el debate sobre distintas formas de medicion de la pobreza ver Ibafiez Martin (2018) y
Santos (2019).
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Esta concepcion de pobreza de combustible se enfoca en la participacion del gasto
energeético en el ingreso del hogar. Asi suelen definir una linea de pobreza o umbral
monetario respecto de los requerimientos energéticos, y los hogares cuyos ingresos
no superan el umbral son clasificados como pobres (Hills, 2012). En la literatura
se pueden encontrar diversas aplicaciones de este tipo de indicadores tanto para
Argentina (CEPA/InDEP, 2016; Sacco, 2017) como para el resto del mundo (Fabbri,
2015; Heindl, 2015; Thomson y Snell, 2013).

Apartandose de éstas concepciones unidimensionales surgen definiciones mas
amplias, como la propuesta por el Observatorio Europeo de Pobreza Energética.
Segun ese observatorio los hogares energéticamente pobres son aquellos
que experimentan inadecuados niveles de servicios energéticos, debido a una
combinacion de alto gasto en energia, bajos ingresos, edificios y electrodomésticos
ineficientes y necesidades energéticas especificas del hogar®. En este camino,
las definiciones mas complejas incorporan elementos como la subjetividad y la
temporalidad de la satisfaccion (PNUD, 2018).

Retomando el enfoque de capacidades de Sen, aplicado a la pobreza energética,
Day et al. (2016) definen la pobreza energética como la dificultad (o imposibilidad)
de desarrollar capacidades debido, directa o indirectamente, al acceso insuficiente
a servicios energéticos asequible, confiables y seguros. La definicion resalta que la
energia es necesaria para desarrollar diversas capacidades y reconoce el rol central
de los servicios energéticos, sin especificar cual, siendo lo suficientemente amplia
para adaptarse a distintas situaciones.

Otra definicion que incorpora la dimension temporal de la satisfaccion de las
necesidades, es la propuesta por Garcia Ochoa (2014). Segun este autor, un hogar
es pobre energético cuando sus miembros no satisfacen las necesidades de energia
absoluta, relacionadas con satisfactores y bienes econdmicos que son considerados
esenciales, en un lugar y tiempo determinado, de acuerdo a convenciones sociales
y culturales (Garcia Ochoa, 2014).

Estas definiciones amplias de pobreza energética utilizan indicadores
multidimensionales. A diferencia de la pobreza de combustible que solo mide la
variable ingreso, aqui se trata de medir diferentes dimensiones, como por ejemplo
la tecnoldgica, la fisica y la econdmica. En este caso también se pueden encontrar
aplicaciones para Argentina (Duran y Condori, 2016) y el resto del mundo (Bollino
y Botti, 2017; Hernandez, Aguado y Duque, 2018; Mendoza, Cayonte, Leabres
y Manaligod, 2019; Nussbaumer, Nerini, Onyeji y Howells, 2013; Sokotowski,
Lewandowski, Kietczewska y Bouzarovski, 2020).

La referencia a los servicios energéticos es recurrente en las definiciones amplias
de pobreza energética, mientras que se observa la falta de mencion de la energia
en si misma. Los servicios energéticos son aquellas funciones realizadas utilizando
energia que son medios para obtener o facilitar servicios finales o estados deseados
(Fell, 2017). Esta situacion se fundamenta en que las personas demandan servicios
energéticos (calefaccion, coccion, iluminacion, refrigeracion, etc.) y no energia en si
misma, ya que ésta constituye un medio para satisfacer necesidades fundamentales

3 https://www.energypoverty.eu/about/what-energy-poverty.
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(Bouille, 2004; Day et al., 2016; Fell, 2017). Asi, el grado de cobertura, la calidad y
el costo de los servicios energéticos son, en ultima instancia, los determinantes del
bienestar humano. Por lo tanto, no se puede pensar en la pobreza energética sin
reparar tanto en la energia como en los servicios energéticos.

Otra cuestion que surge en las definiciones mas complejas es la importancia de la
tecnologia en la satisfaccion de los servicios energéticos. Si los hogares pueden
acceder a equipamiento mas eficientes podran reducir el consumo energético v,
en consecuencia, requeririan de un menor porcentaje de sus ingresos para cubrir
sus necesidades (Ochoa Garcia, 2014). Por esta razon, las medidas de eficiencia
energética deben ser consideradas como complementarias a las politicas de
seguridad social a la hora de reducir la pobreza energética (ENEA, 2019).

Como se mencion6é anteriormente, la pobreza energética no puede definirse
solamente como la falta de acceso a la energia, ya que ademas importan atributos
como la cantidad y calidad de la energia. A su vez, es relevante el acceso, la cantidad
y la calidad de los equipos que posee un hogar, ya que los servicios energéticos son
los que determinan el bienestar. A su vez existen diversos factores que afectan los
atributos mencionados anteriormente tales como los socioeconémicos, geograficos,
edilicios y culturales. Considerando estos aspectos, una definicién propia de pobreza
energética remite a la falta de satisfaccion de servicios energéticos esenciales para
la vida humana, inducida por una falta de acceso, cantidad y calidad no solo de
energia sino de equipamiento, lo cual es provocado por diversos factores, como por
ejemplo socioecondmicos (insuficiente nivel ingresos, educacion, etc.), geograficos
(desconexion a la red), edilicios (tipo de construccién, aislaciéon en aberturas, etc.)
y culturales (preferencias por ciertas fuentes energéticas); que en ultima instancia
repercute sobre el nivel de bienestar de los miembros del hogar. Esta interaccion
puede observarse en la Figura 1.

Figura 1. Pobreza energética

ACCESO
Socioecondémicos CANTIDAD

Geograficos m CALIDAD SERVICIOS
Edilicios ENERGETICOS
Culturales de Energio y
Equipamient

BIENESTAR

Fuente: Elaboracién propia.

La definicion explicitada previamente contempla el concepto de bienestar, lo que
genera versatilidad a diferentes situaciones y concepciones. A modo de ejemplo,
seria compatible con el enfoque de las capacidades de Sen, entendiendo al bienestar
como la capacidad de elegir el estilo de vida. La medicién de la pobreza energética,
tal como fue explicitado anteriormente, se encuentra fuertemente limitada por
diversos aspectos, esencialmente la disponibilidad de informacién. En este trabajo,
en la seccion que sigue, se detalla como se define a un hogar pobre energético.
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3. Desarrollo sostenible: ¢ por qué mitigar la pobreza energética?

La satisfaccion de las necesidades energéticas siempre ha sido una preocupacion
presente en las sociedades desde sus inicios. Sin embargo, en los ultimos afios la
tematica ha adquirido un lugar preponderante en las agendas de los organismos
internacionales, como en los ODS. Para lograr dichos objetivos en particular y un
desarrollo energético sostenible en general, es necesario tener presente distintas
dimensiones: la libertad politica, el bienestar econdémico, la equidad social y
un medio ambiente sano, ademas de la conservacion de los recursos naturales.
Estas se encuentran estrechamente vinculadas entre si en el contexto de un
sistema socioeconémico concreto y, por lo tanto, deben ser tenidas en cuenta en la
planificacién energética (Olade/Cepal/GTZ, 2003).

Estas nociones se vinculan con el desarrollo sostenible, concepto que se menciond
por primera vez en la historia en el Informe de la Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo de Naciones Unidas del afio 1987 (Elliott, 2012). Si bien la
definicion de desarrollo sostenible ha ido evolucionando con el tiempo, en principio
implica un desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. A su
vez, se implica lograr dicho objetivo considerando los aspectos sociales, ecoldgicos
y econdmicos de manera conjunta y con igualdad de importancia (Elliott, 2012).

La pobreza energética se vincula con las distintas esferas del desarrollo sostenible
ya que al impulsar politicas de reduccion de la pobreza energética mejora la calidad
de vida de la poblacién, el impacto medio ambiental y también puede mejorar la
dimension econdémica al mejorar el desempefio de la poblacion por ejemplo en
aspectos de salud y educacion (Ibanez Martin, Guzowski y Maidana, 2020).

Por otro lado, para evaluar la sostenibilidad de la politica energética de un pais existe
una herramienta muy util disefiada por el Consejo Mundial de Energia (WEC por sus
siglas en inglés): el Trilema Energético (WEC, 2018). A través de este indicador se
ordenan los paises en un ranking de acuerdo a su desempenio en tres ejes: seguridad
energética, equidad energética y sostenibilidad medioambiental, ponderados con el
mismo peso. Estos tres ejes constituyen el trilema y el desafio radica en mantener
balanceadas las distintas dimensiones en un contexto de transicion (WEC, 2018).
Dentro de la dimensién de la equidad social se evalla el acceso (a electricidad y
coccion limpia), la calidad de la oferta y la asequibilidad-competitividad. Por lo tanto,
en esta dimension se relevan los aspectos relativos a la pobreza energética.

Hacia 2018 Argentina se ubicaba en el puesto 60 del Trilema Energético, con la
mejor performance en el eje de equidad social (puesto 59), seguido por la seguridad
energética (63) Yy, ultimo, la sostenibilidad (78)*. En el Grafico 1 se expone la evolucién
de las tres dimensiones para Argentina entre 2016 y 2018, evidenciando la mejora
en la dimension de equidad, pero el deterioro en el desempeio del pais en cuanto a
seguridad y sostenibilidad.

4 El ranking esté confeccionado con 125 paises por lo tanto cuanto menor sea el valor del indicador
mejor es porque implica una posicion mejor en la escala. Ademas, se publica el puesto general de
cada pais y luego el puesto por dimension.
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Grafico 1. Evolucion del trilema energético en Argentina - por dimensién, 2016-
2018

Sustentabilidad Z— = Equidad

—2016 =—2017 2018

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del WEC (2018).

Como ya ha sido mencionado, la mejora en la equidad energética es sumamente
relevante tanto para promover el desarrollo sostenible como para mitigar los efectos
del cambio climatico. En efecto, el mayor acceso a la electricidad ha mejorado la
salud de la poblacion, al reducir la tasa de mortalidad y aumentar la expectativa de
vida (WEC, 2018). Asu vez, el reemplazo de la biomasa por electricidad y gas para la
calefaccién y la coccion, reduce las muertes y enfermedades atribuidas a la quema
de combustible sélidos (WEC, 2018).

La contaminacion del aire en los hogares es el factor de riesgo ambiental mas
importante para la salud a nivel mundial, siendo mujeres y nifios los mas expuestos
debido a que permanecen mas tiempo en el hogar (WHO, 2016). La reduccion de
esta contaminacion permite obtener co-beneficios para el clima y la salud, ya que
la quema de combustible en el hogar es una fuente importante de Gases de Efecto
Invernadero y contaminantes climaticos de corta duracion (WHO, 2016).

Para cuantificar el impacto de los riesgos ambientales en la salud de la poblacion se
puede recurrir a la base de datos Global Burden of Disease creado por el Instituto de
Métricas y Evaluacién de la Salud (IHME, por sus siglas en inglés) de la Universidad
de Washington. Segun esta base, para 2017, en Argentina el factor de riesgo por
la contaminacion de aire debido al uso de combustibles sdlidos en los hogares
representa un 0,24% del total de DALYs® y el 0,37% del total de muertes (IHME,
2018).

5 Disability - Adjusted Life Years: dias laborales en los cuales el individuo no asiste al trabajo. La
interpretaciéon seria que un 0,24 % de los dias laborales en los cuales el individuo no asiste al
trabajo estan asociados a enfermedades originadas por factores de riesgo ambientales relaciados a
la contaminacién del aire por uso de combustibles sélidos en los hogares.
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El reconocimiento del papel que desempefian los servicios de energia limpios y
asequibles para mejorar la calidad de vida y reducir la pobreza de la poblacion,
parte del hecho de que la energia esta relacionada con practicamente todas las
actividades de la vida cotidiana de las personas (Garcia Ochoa, 2014). Segun la
Asamblea General de las Naciones Unidas (2012), la energia puede caracterizarse
como el hilo conductor entre el crecimiento econémico, la equidad social y la
sostenibilidad ambiental. Por estas razones la energia ocupa un papel fundamental
en el proceso de definicion de las estrategias empresariales y las agendas de las
politicas gubernamentales. En este sentido no es posible conseguir el desarrollo
economico-social de una comunidad sin el acceso oportuno a la energia (Caruana y
Méndez, 2019). Para lograr una reduccién de la incidencia de la pobreza energética
no hay que perder de vista la necesidad de crear marcos institucionales, regulatorios
y legales solidos.

4. Aplicacion: la pobreza energética en Argentina

4.1. Base de datos

Tal como fue mencionado anteriormente, el objetivo del presente trabajo es evaluar
la pobreza energética en Argentina. Para ello se evaluara si los hogares pobres
energéticos tienen caracteristicas diferenciales respecto de los hogares no pobres
en energia y, también, la presencia de otras privaciones simultaneas. La fuente de
informacion que se utiliza proviene de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
cuyos microdatos son publicados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC, 2003; INDEC, 2018).

En este trabajo la pobreza energética fue definida a partir del material que se utiliza
para la coccion (como ya ha sido mencionado en secciones previas, esta seleccion
se debe principalmente a la limitacién en la disponibilidad de informacion y a la
relevancia de la coccion como servicio energético de los hogares en Argentina),
siendo una cuestion dificil de modificar en el corto plazo y, por ello, podria esperarse
que su comportamiento no sea reactivo al ciclo econémico.

Los periodos de analisis son 2004-2005, 2008-2009 y 2014-2015. Las razones por
las cuales se eligieron estos puntos en el tiempo obedecen a que, en primer lugar,
se busca analizar la situacion y caracterizacion de pobreza energética durante un
periodo de tiempo prolongado. Debido a la reaccion respecto del ciclo, se toman
como primer periodo un afio de salida de crisis econdmica, luego se toma como
referencia el periodo de la crisis sub-prime y el tltimo periodo se corresponde con el
proceso previo a un cambio de gobierno®. Adicionalmente, debido a que las bases de
microdatos para la segunda mitad del afio 2015 y primera del 2016 no se encuentran
disponibles, se realizan las estimaciones hasta el segundo trimestre de 2015. Por
otro lado, debido a los cambios metodolégicos de la EPH en el afio 2016 se optd por
no realizar comparaciones con los resultados del periodo 2017-2018, trabajando en

6 El periodo analizado estuvo principalmente caracterizado por la direccion del gobierno nacional
por el partido politico Frente para la Victoria. En los afios 2003-2007 el presidente de Argentina fue
Néstor Kirchner y, luego la Presidenta fue su esposa Cristina Fernandez de Kirchner (2008-2015). A
finales del afio 2015 asume como presidente Mauricio Macri, del partido politico PRO.
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futuras investigaciones para obtener resultados que tengan comparabilidad’.

Por otro lado, la seleccion de intervalos temporales se fundamenta en que los
indicadores seleccionados en los modelos logisticos (al menos la mayor parte)
deberian evidenciar cierta rigidez en el corto plazo. Por ello, podria esperarse que no
se verifiquen grandes cambios en los niveles de privacion observados si se tomaran
todos los afios disponibles para realizar las estimaciones (Etcheverry, 2017),
evitando la estimacion redundante para todos los afios y trimestres disponibles.
Adicionalmente, dado que la variable para definir pobreza energética esta relacionada
a la coccién de alimentos y la misma podria tener algun tipo de estacionalidad® se
tomaron periodos de un afo, desde el tercer trimestre al segundo trimestre inclusive
del afio siguiente, con objetivo de evitar subestimaciones o sobreestimaciones del
fendmeno.

4.2. Variables

A los fines de cumplimentar el objetivo propuesto se realiza una caracterizacion de
los subconjuntos poblaciones definidos como pobres y no pobres energético, en
base al material que utilizan para la coccién de alimentos.

Un hogar es considerado pobre energético cuando declara utilizar principalmente
kerosene, lefia, carbén, quema de basura, entre otros para cocinar los alimentos®.
Esta definicidon, que se reconoce limitada, es la que puede esbozarse dadas las
fuentes de informacion disponibles para Argentina y la satisfaccion de servicios
energéticos a nivel hogar. Adicionalmente a la estadistica descriptiva se estiman
modelos de regresion logistica, en los cuales la variable dependiente sera igual
a 1 si el hogar es considerado pobre energético y 0 en caso contrario. A su vez,
para evaluar la relacion del fendmeno con otras privaciones multidimensionales, se
incorporar como variables explicativas aquellos aspectos socioecondmicos en los
que se observa un comportamiento diferencial entre los dos conjuntos poblacionales
de interés. A continuacion, se describe cada una de ellas:

* Sexo del jefe del hogar': variable dicotomica relativa al género del miembro
jefe del hogar, toma valor uno si es mujer y cero en caso contrario.
Edad del jefe del hogar: variable categodrica que indica los anos del jefe del
hogar.
» Hogar monoparental: es una variable dicotdmica que toma valor uno si el jefe
de familia no posee conyuge y cero en el caso contrario.
» Clima educativo del hogar: variable que considera el maximo nivel de
educacion alcanzado entre los miembros del hogar y, siguiendo la clasificacion
de SITEAL, se distinguen tres categorias:

- Clima educativo bajo: si han concluido el nivel primario.

7 Uno de los puntos principales de la modificacion metodoldgica realizada fue el cambio en las
proyecciones poblacionales. Asi, las proyecciones poblacionales proporcionan una poblacion
proyectada sensiblemente a las obtenidas en las mediciones previas al cambio metodoldgico.

8 Debido a que en meses de invierno la coccién de alimentos podria resultar mas frecuente que en
meses de verano.

9 Instrumento 8 del cuestionario a nivel Hogar de la EPH.

10 Jefatura hace referencia al miembro reconocido con el ID 1 dentro del hogar
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- Clima educativo medio: si han culminado el nivel secundario.
- Clima educativo alto: si han cursado o concluido sus estudios superiores

« Jefe del hogar informal: La condicién de “informal” representa al trabajador
asalariado no registrado y cuentapropista y patrones cuyos ingresos per céapita
familiar pertenecen a los 5 primeros deciles de la distribucion de ingresos de
Argentina (Formichella y Rojas, 2011).

» Cantidad de miembros del hogar: es una variable que indica la cantidad de
personas que viven en el mismo hogar.

» Cobertura en salud: variable dicotdmica que tomara valor 1 si el jefe del hogar
declara no tener cobertura de salud.

* Hogar sin cloacas: Variable dicotémica que toma valor 1 si la vivienda no tiene
acceso a cloacas o camara séptica.

 Tenencia vulnerable: Tomara valor 1 si el régimen de tenencia declarado es
ocupante de hecho, ocupante gratuito con permiso u ocupante en relacion de
dependencia.

« Bafio fuera del hogar: Sera igual a 1 si la vivienda reporta no poseer bafio o
posee, pero se ubica fuera de la misma.

» Agua: Variable dicotdbmica que toma valor 1 si la vivienda no posee agua o
tiene, pero esta fuera de la vivienda o del terreno.

« Vivienda deficitaria: Tomara valor 1 si la vivienda es de tipo deficitario (pieza
inquilinato, hotel, no construida para habitacion, otros).

* Piso: Variable dicotdomica que tomara valor 1 si el piso de la vivienda es de
tierra o ladrillo suelto.

* Riesgo de pobreza monetaria™: Variable dicotémica que toma valor uno si
el ingreso disponible de la persona o el hogar (descontando transferencias
sociales) es menor al 60% de la mediana del ingreso nacional y cero en caso
contrario.

4.3. Caracteristicas de la poblaciéon pobre y no pobre desde una perspectiva
energética

Como fue detallado en la seccidon previa, los subconjuntos poblacionales son
establecidos en funcion del material que utilizan para la coccién de los alimentos.

El grupo de hogares pobres energéticos esta compuesto por aquellos que utilizan
kerosene, lefa, carbén, quema de basura, entre otros y, por el otro, los hogares no
pobres son los que utilizan gas de red, de tubo/ garrafa, o electricidad.

Como puede observarse en la Tabla 1, la diferencia entre ambas subpoblaciones no
solo se remite al material con el cual cocinan sus alimentos sino también a otro tipo
de privaciéon multidimensional.

11 Siguiendo la clasificacion utilizada por EUROSTAT en la construccion del indicador AROPE
(EUROSTAT, 2018).
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Tabla 1: Caracterizacion de la poblacion pobre y no pobre energética en
Argentina, 2004-2015

Base 2004-2005 | Base 2008-2009 Base 2014-2015
Pobre No Pobre No Pobre No
pobre pobre pobre

Proporcion en la muestra 2,25% | 97,76% 1% 99% | 0.374% 99,63%
Riesgo de pobreza monetaria 82% 29% 80% 28% 52% 27%
Genero del jefe del hogar 56% | 44% | 54% | 4a6% | 52% 48%
Mujer
Quintil de ingresos™?
Primero 54% 19% 31% 18% 40% 18%
Segundo 24% 20% 21% 19% 21% 19%
Tercero 14% 21% 1% 21% 15% 21%
Cuarto 6% 21% 5% 21% 12% 21%
Quinto 1% 20% 3% 21% 12% 22%
Clima educativo del hogar
Bajo 15% 3% 15% 2% 10% 2%
Medio 58% 30% 57% 26% 40% 23%
Alto 27% 68% 28% 72% 50% 76%
Hogar monoparental 30% 27% 40% 29% 45% 31%
Piso 25% 1% 31% 1% 15% 1%
Vivienda deficitaria 2% 1% 3% 1% 3% 0,3%
Agua 65% 9% 59% 6% 29% 4%
Bafio fuera del hogar 59% 9% 66% 8% 40% 5%
Tenencia Vulnerable 16% 8% 19% 7% 15% 7%
Sin Cloacas 64% 13% 58% 1% 30% 8%
Cobertura en Salud 85% 40% 80% 33% 50% 29%
Edad Promedio del Jefe del 2333 | 31,81 238 3225| 3062 33,36
Hogar
C_antidad promedio de 56 2.9 59 45 4.6 34
miembros del hogar
Jefe de Hogar Informal 66% 34% 57% 28% 36% 26%

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH.

En el cuadro anterior se evidencia que, con el correr de los afios, en Argentina la
proporcion de hogares pobres energéticos ha disminuido con una reduccién de
aproximadamente dos puntos porcentuales.

Adicionalmente, en la presencia de los hogares pobres energéticos entre los quintiles
de ingreso es sustancialmente diferente. En este sentido, hacia comienzos del
periodo temporal las personas pobres energéticas se concentraban en los primeros
dos quintiles de la distribucion, con mayor presencia en el primero. Sin embargo,
en 2015 hay una distribucion algo mas homogénea: aumenta la proporcion en los
quintiles mas elevados y disminuye en el nivel de mayor privacion monetaria.

En concordancia, en los hogares pobres energéticos es mayor el riesgo de pobreza
monetaria. Aproximadamente el 80% de los hogares pobres energéticos también

12 Refiriéndose a como se distribuye el total de cada grupo (pobres y no pobres energéticos) entre
los distintos quintiles de ingreso.
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estan expuestos a pobreza monetaria mientras que solo el 30% de los no pobres
energeéticos evidencian dicha privacion. La coincidencia de ambas privaciones
disminuye hacia fines del periodo temporal analizado, esto podria explicarse por la
caida en la pobreza por ingresos en Argentina para el periodo temporal analizado
(Arakaki, 2018)

En cuando a la cuestion de género, coincidiendo con lo propuesto por Caruana y
Méndez (2019), puede observarse que la pobreza energética es mas frecuente en
hogares liderados por mujeres. El mismo comportamiento se verifica en aquellos
mas numerosos, mientras que la edad promedio del jefe del hogar es menor en los
hogares pobres energéticos. Estas diferencias también se reducen al comparar los
extremos del periodo temporal.

Al analizar las privaciones habitacionales, se ven diferencias interesantes entre los
dos subgrupos analizados. Los hogares con privaciones energéticas tienen mayor
presencia de privaciones en la dimensién habitacional, como la carencia de bafio
en el hogar, cloacas, la falta de acceso a agua y pisos de tierra o ladrillo suelto.
Sin embargo, la proporcién de individuos en viviendas de tipo deficitarias no parece
sustancialmente diferente entre los pobres y no pobres energéticos.

La cobertura en salud presenta el mismo comportamiento, casi la totalidad de los
jefes de hogar pobres energéticos no poseia cobertura hacia 2004 y 2009. Dicha
proporcion se reduce sustancialmente en el ultimo subperiodo temporal, pero la
desigualdad entre los dos grupos permanece (mas presente en hogares pobres
energéticos).

La situacion laboral de los jefes de hogar en el caso de los hogares pobres energéticos
presenta mayores dificultades en cuanto a la informalidad. En este aspecto, es dable
destacar que ambos problemas laborales pierden relevancia con el correr de los
afos y la diferencia entre los dos subconjuntos de la poblacion se reduce.

La conformacion monoparental es mas frecuente en los hogares pobres energéticos,
sin embargo, la diferencia con el grupo de hogares no pobres energéticos no parece
sustancial.

Finalmente, es dable destacar que existe disparidad en cuanto al clima educativo
del hogar que prevalece en cada subgrupo. Mientras que en los hogares no pobres
energéticos es mas frecuente el clima educativo alto, en los que si lo son destaca
el nivel medio. Segun Salvia, Robles y Fachal (2018) los hogares con mayor nivel
educativo tienden a optar por fuentes de energia mas limpias y, por otro lado, una
mayor formacién educativa se relaciona positivamente con mayores ingresos y, por
ende, con la asequibilidad y el costo de oportunidad del tiempo.

El presente ejercicio de comparacion de estadisticas descriptivas pareceria indicar
que la pobreza energética, tal como ha sido definida en el trabajo y reconociendo sus
limitaciones, se evidencia de forma simultanea a otras privaciones relevantes. Esto
da lugar a cuestionar la independencia de la pobreza energética como fendmeno, en
cuanto a su coincidencia con situaciones de pobreza monetaria y multidimensional.
Afin de avanzar en la respuesta a dicho interrogante, se opto por estimar modelos de
regresion logistica para evaluar si la presencia de otro tipo de privaciones en esferas

SABERES. Vol. 14, NUM.1 (2022). 53-84. SECCION ARTICULOS 67



relevantes de la vida social explica las probabilidades de que un individuo verifique
pobreza energética.

4.4. Metodologia de estimacion: Modelo de regresion logistica

Los modelos de regresion logisticas son utilizados cuando los problemas o
situaciones a estudiar son caracterizados por variables categoricas que incumplen
con la condiciéon de continuidad (Williams, 2006). La pobreza energética, definida
en funcion del combustible utilizado para la coccion de alimentos, se adapta a las
condiciones mencionadas.

El objetivo de los modelos logisticos es estimar la probabilidad de que un evento
suceda a partir de determinadas variables que podrian explicar la ocurrencia (Liao,
1994). Adicionalmente, estos modelos permiten conocer como es la relacion entre
las variables explicativas y el evento a explicar y estudiar si realmente existe una
relacion entre ambas (Velasco, 1996).

Este tipo de modelos supone una relacion lineal entre el logaritmo de la razén de
probabilidades y las variables regresoras (Gujarati y Porter, 2009). EI modelo toma
la siguiente forma:

logit (pj)=1n . pj \=Bo+B1 X(1,iy+ B2 X(2,iy*t+Bk X(k,i)
(7_)-Pi

Donde los parametros que acompafan a las variables explicativas son estimados a
través de maxima verosimilitud y p; es la probabilidad de que el evento bajo estudio
se verifique. A su vez, las variables explicativas incorporadas conforman un vector
X; de k-dimensiones.

Los modelos logisticos poseen la forma de curva ldgistica y a partir de la variable
dependiente dicotdmica (pobre o no pobre energético, por ejemplo), se estima a
partir de la maxima verosimilitud la probabilidad de que el suceso tenga lugar o
no. Los coeficientes del modelo (los ) se calculan a partir de la comparacion entre
la probabilidad de la ocurrencia y de no ocurrencia, de forma que los coeficientes
estimados son medidas de los cambios en el ratio de probabilidades (odds ratio). Un
coeficiente positivo aumenta la probabilidad de ocurrencia del suceso, uno negativo
disminuye la probabilidad y un coeficiente igual a cero no produce cambios en el ratio
de probabilidades (Garcia y Ruiz, 2007).

En la aplicacion de éstos modelos se utiliza el estadistico de Wald para analizar si
los coeficientes estimados () son estadisticamente distintos de 0. Este estadistico
juega un rol similar al valor t-student de la regresion. Adicionalmente, para evaluar la
bondad de ajuste del modelo se utiliza el valor de la verosimilitud, valores reducidos
de este coeficiente suponen un mejor ajuste (con valor 1 el ajuste del modelo seria
perfecto).

En el apartado anterior se hizo mencién a la intencion de analizar si las privaciones
que verifican los hogares son factores explicativos o independientes de la pobreza
energética. Avanzar en este analisis es factible a partir de la aplicaciéon de modelos
de regresion logistica.

En este contexto, la variable dependiente del modelo de regresion se denomina
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Pobreza Energética construida como fue definido en el apartado de variables. Los
coeficientes del modelo indican, por ejemplo, si la probabilidad de pertenecer a un
hogar pobre energético esta positiva o negativamente relacionada con el hecho de
que el jefe de hogar sea de género femenino, de pertenecer a una familia de ingresos
bajos o de tener bajo nivel educativo en el hogar.

La interpretacion de los modelos de regresion logistica es dificultosa debido a que
los estimadores indican como varia la razon de probabilidades ante un cambio en las
variables explicativas (Gujarati y Porter, 2009). Como sefalan Pindyck y Rubinfeld
(1998), el efecto de cada variable individual dependera del punto de partida, es
decir, de su valor inicial y del valor que toman las demas variables explicativas
incorporadas al modelo. El cambio, asi, obedecera al valor que tome la funcién de
densidad de la distribucién logistica en el punto, considerando simultaneamente la
variable regresada y las explicativas.

4.5. Resultados modelos logisticos

En el presente apartado se exponen los resultados obtenidos de la estimacién de
los modelos logisticos para cada subperiodo temporal, realizados con STATA 14,
resumidos en la Tabla 2.

Tabla 2. Determinantes de la probabilidad de verificar pobreza energética en
Argentina. Poblacion Urbana

Piso

(0 ,0342652)

Variables Base 2004-2005 Base 2008-2009 Base 2014-2015
Bondad de ajuste (R2) 0,3586 0,4138 0,2987
Edad Promedio -0,1086777* -0,125753* -0,2125472*

(0,0245887) (0,0318151) (0,055763)
Clima Educativo del -0,5198063* -0,6129695* -0,4926696*
Hogar (0,0218261) (0,0269662) (0,0487883)
0,0469245*** 0,4797959* 0,4981164 **

Hogar Monoparental
(0,0273618) (0,0334171) (0,0572137)
1,294682* 1,5610119* 1,676829*

(0,0407534)

(0,0919413)

Vivienda Deficitaria

0,2230352**

0,7910512**

1,591252***

Monetaria

(0,0330943)

(0,1068472) (0,0926056) (0,168759)
Agua 0,9280171* 0,5815733* 0,1859127**
(0,0347038) (0,0449978) (0,089037)

Sin Bafio o fuera de la 0,4366144* 0,9685534* 1,204889*
vivienda (0,0317541) (0,0477949) (0,0901739)
Terencia Vulnerable -0,0608207 0,2528379* 0,1522848***
(0,034388) (0,041489) (0,0823156)

Cloacas 0,4325363* 0,3312433* 0,3126957*
(0,0323743) (0,0415059) (0,0741043)

Cobertura Salud 0,700933* 0,6520948 0,0341722
(0,037645) (0,0440465) (0,0666106)

Riesgo de Pobreza 1,07948* 0,8921066* 0,3804497*

(0,0427687)

(0,0640805)
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Jefe Informal 0,2049957* 0,1461779* -0,1182567***
(0,0344748) (0,0445302) (0,084645)

Cantidad de miembros 1,515818 1,31981 1,48818
(0,0354815) (0,515720) (0,589619)

Género Jefe -0,05191917 -0,4685469 0,595186**
(0,034848) (0,5156515) (0,51919)

Constante -4,487409 -5,036515 -4,806448
(0,0761045) (0,0942071) (0,1636936)

Notas: *, **, ***, Variables estadisticamente significativas al 1%, 5%, 10% respectivamente. Desvios
estandar entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH. Estimaciones realizadas con STATA 14.

Los resultados demuestran cierta homogeneidad en la significatividad de las variables
a lo largo del periodo temporal analizado. A su vez, debido a su significatividad, las
privaciones en otras dimensiones parecen ser factores explicativos de la condicién
de pobre energético de un hogar. Las variables no presentan multicolinealidad vy,
en todos los casos, se rechaza la hipoétesis nula de que todos los coeficientes son
simultaneamente iguales a 0 (aplicando el test de Wald). Estos resultados pueden
observarse en las tablas del Anexo 1, para cada subperiodo temporal.

Se observa que poseer jefe/a con mas edad reduce las chances de un hogar de
pertenecer al conjunto de pobres energéticos, mientras que el efecto contrario
se visualiza para hogares monoparentales. Estos resultados coinciden con las
conclusiones de Muller y Yan (2018), respecto a la utilizacién de combustibles
tradicionales por parte de los jévenes que enfrentan dificultades econdmicas, mientras
que ante la misma situacion los ancianos usan fuentes de energia modernas.

Las privaciones habitacionales (falta de acceso a cloacas, agua fuera de la vivienda,
piso en condiciones precarias, viviendas deficitarias, tenencia vulnerable) parecen
aumentar las chances de que un hogar utilice materiales no limpios para la coccién
de sus alimentos, nuevamente esto va en linea con los resultados de Muller y Yan
(2018). En este aspecto se visualiza la correlacion con la pobreza econdémica.
También se encuentra una relacion positiva entre la pobreza energética y el riesgo
de pobreza monetaria, los hogares con menores ingresos parecen mas expuestos
a recurrir a fuentes energéticas no limpias para coccién. Esto es coincidente con
los resultados encontrados por CEPAL (2019) para paises del MERCOSUR, donde
hogares con menores ingresos promedios tienen una mayor privacion energética.
La informalidad laboral de los jefes de hogar resulta significativa en la explicacion de
la pobreza energética. Sin embargo, debe analizarse en mayor detalle esta relacion
considerando el impacto de esta situacion laboral es disimil a lo largo del pais
(Cristina, Figueras, lturralde y Blanco, 2019).

Finalmente, resultan no significativas desde el punto de vista estadistico las variables
de género del jefe, cantidad de miembros y cobertura en salud. Segun los resultados
aqui encontrados, y a pesar de la nocién que arrojaban las estadisticas descriptivas
(ver Tabla 1), no puede afirmarse un efecto género en la presencia de pobreza
energética, aunque se reconoce que dicho aspecto debiera ser profundizado con
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un abordaje cualitativo que permita indagar en las l6gicas internas de los hogares.
En este sentido, para evaluar este resultado deberia profundizarse en una
desagregacion sobre la utilizacion de trabajo doméstico y cuidado no remunerado,
que segun Castelao Caruana y Méndez (2019) resultan significativos para explicar
la presencia de pobreza energética urbana en Argentina. Este aspecto es objetivo
de futuras investigaciones.

Adicionalmente, no poseer cobertura en salud parece no afectar en las posibilidades
de que un hogar sea pobre energético, en este aspecto es dable destacar que
debido a su falta de significatividad se realizaron pruebas de multicolinealidad con
las variables relativas a la situacion laboral del jefe y resultaron negativas.

En suma, la estimacion de estos sencillos modelos permite visualizar la coincidencia
entre privacion energética (severa) y otras privaciones multidimensionales. Asi,
reconociendo la limitacion en el indicador utilizado, la pobreza energética parece ser
mas frecuente en hogares urbanos que vivencian pobreza econémica (entendida
mas alla de los ingresos). Aunque se reconoce que, debido a la disponibilidad de
informacion, la variable de pobreza energética utilizada remontaria a una situacion
de privacién muy severa que podria asociarse a la indigencia.

La relacion significativa entre la pobreza energética y otras privaciones tiene
implicancias sobre las recomendaciones de politica econdmica. Este resulta podria
implicar que la realizacion de politicas que no sean especificas del sector energético
tendrian efecto sobre dicha dimensién. Estos resultados requieren de un analisis
mas profundo y la disponibilidad de mayor informacién respecto de la situacion de
acceso y calidad de los servicios energéticos para ser robustecidos. En este sentido,
es dable destacar que este trabajo es una primera aproximacion sobre la tematica.

5. Conclusiones

Laenergia posee unrol central en el proceso de desarrollo de un pais y es considerado
un bien social. Sin embargo, debido a que la energia es un medio para la satisfaccion
de las necesidades, la relevancia se torna hacia los servicios energéticos. El acceso
de calidad a estos servicios es un condicionante fundamental de la reduccién de
la pobreza, el aumento en el nivel de bienestar de la poblacién y, por tanto, las
posibilidades de una poblacion de transitar senderos de desarrollo sostenible.

El trabajo ha avanzado en el analisis de la situacion de pobreza energética que
evidencian los hogares de Argentina para el periodo 2004-2015. En este trabajo so6lo
se considera el servicio energético de coccion, principalmente debido a que se trabaja
a nivel hogar y no se cuenta con informacion periddica y representativa a nivel pais
para otros servicios energéticos y (en simultaneo) condiciones socioecondémicas
Cabe aclarar que podria estimarse de manera indirecta el acceso a gas y electricidad
a partir de diversas fuentes estadisticas, sin embargo, no se lograria a nivel micro-
dato.

Como resultado del analisis descriptivo realizado se observa que la proporcion de
los hogares energéticamente pobres disminuye entre el periodo 2004-2015, siendo
el 2,25% para 2004 y 0,374% en 2015. A su vez, se observa que la exposicion a
privaciones econdmicas es disimil entre los hogares pobres y no pobres energéticos.
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En los hogares con privaciéon energética predominan las jefas de hogar, jefe/a con
nivel educativo medio y simultaneas privaciones (tales como falta de acceso a agua
potable, cloacas, cobertura de la salud, entre otros). No obstante, es importante
destacar que el nivel de privacion simultanea de los hogares disminuye hacia el final
del periodo analizado.

A su vez, a partir del estudio econométrico, se puede afirmar que las probabilidades
de que un hogar sea energéticamente pobre aumentan si el jefe es mas joven, tiene
menor bagaje educativo, si el hogar esta expuesto a pobreza monetaria y/o verifica
privaciones habitacionales (acceso a agua, material del piso, cloacas, etc.). Mientras
que no puede afirmarse un efecto género estadisticamente significativo.

Estos resultados parecen sugerir que la pobreza energética se da con mayor
frecuencia en aquellos hogares con otro tipo de privacion, poniendo en evidencia
la multidimensionalidad del fenomeno de pobreza energética y la relacion con la
pobreza econdmica. Esta conclusion preliminar podria tener una fuerte incidencia
en la programacion de politicas publicas, ya que la implementacién de politicas
educativas, edilicias o de salud podrian tener efectos sobre la satisfaccion de
servicios energéticos y, principalmente, sobre la indigencia energética. Esto es
consecuente con el planteo de la pobreza/indigencia energética como fendmenos
multidimensionales.

Desde el afio 2002 hasta el 2015 el gobierno utilizo los precios y tarifas de servicios
publicos y combustibles como otro pilar de su politica econémica (Porto, 2020). A
su vez, en dicho periodo hubo un aumento de transferencias por parte del Estado,
resultando en una disminucion del indice promedio de desigualdad de Gini (Porto,
2020). Esta mejora mencionada podria tener vinculacién con la disminucion de la
privacion energética a lo largo del periodo analizado en este trabajo.

La reduccion de la pobreza energética sigue siendo un desafio clave para los paises
de América Latina y Argentina en particular, en un contexto de cambios sociales,
politicos y economicos. Para lograr dicho objetivo es necesario contar con mayor
y mejor informacién respecto a la satisfaccion de los servicios energéticos y las
decisiones de los hogares en materia de energia. Una mejora en la informacion
permitiria un mejor diagnostico sobre la problematica, sus causas y consecuencias
como asi también en el disefio de las politicas publicas. A su vez, los paises de
América Latina tienden a formular politicas energéticas que priorizan las dimensiones
vinculadas con la seguridad de abastecimiento y sus repercusiones econdmicas y el
cuidado del medio ambiental, quedando la equidad social relegada en un segundo
plano. Un ejemplo de esta situacion es el caso de Argentina, que al dia de hoy no
dispone de ninguna estrategia especificamente disefiada para abordar el problema
de la pobreza energética.

A pesar de las conclusiones esbozadas anteriormente, se reconocen las limitaciones
del presente trabajo. Entre éstas se destaca la disponibilidad de informacion
respectiva a servicios energéticos y tecnologia para la satisfaccion de los mismos. En
este trabajo se toma en cuenta Unicamente el combustible que los hogares declaran
utilizar para la coccién de alimentos y la categoria de pobre energético recae sobre
aquellos que utilizan los combustibles tradicionales para coccién. En este sentido,
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es dable cuestionar si utilizar un unico servicio energético no implica un nivel de
privacién mas severa que podria asociarse a la condicion de indigencia energética.
Sin embargo, en la literatura sobre la tematica no se encuentran antecedentes que
dediquen sus esfuerzos en definir o mensurar la indigencia energética, siendo una
nueva linea de investigacion que se desprenderia de este primer esfuerzo.

En Argentina otros hogares, principalmente en el norte del pais, no tienen acceso a
algunos combustibles modernos por cuestiones relacionadas a la distribucion lo que
incide en su condicion de pobre energético y no necesariamente estarian frente a
privaciones multidimensionales. De estas diferencias a nivel regional se desprende
la necesidad de ajustar los umbrales utilizados por region.

A partir de lo anterior, se plantean futuras lineas de investigacién respecto a
dos cuestiones centrales. Por un lado, se pretende realizar un analisis similar al
presentado a nivel regional, diferenciado por provincias o regiones de Argentina.
Como segunda linea, se plantea la posibilidad de estimar pobreza e indigencia
energética mediante el calculo de canasta basica pensada en términos de calorias
energéticas utilizadas en el hogar para la satisfaccion de los servicios energéticos.
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PRUEBA DE MULTICOLINEALIDAD- VIF

Variable VIF 1/VIF

Agua 1,75 0,571181
Bafio 1,71 0,583436
Sin cobertura 1,52 0,656413
No cloacas 1,44 0,696602
Pobreza 1,39 0,720691
Informalidad 1,33 0,752759
Clima educativo 1,19 0,842973
Piso 1,12 0,890919
Edad 1,11 0,903946
Tenencia vulnerable 1,04 0,966012
Monoparental 1,03 0,971380
Deficitaria 1,03 0,973076
Género 1,01 0,988485
Tamano 1,18 0,984554
Mean VIF 1,28

Fuente: Elaboracién propia.

TEST DE WALD

WALD TEST

chi2(13) =30330,26

Prob > chi2 = 0,0000

Fuente: Elaboracion propia.
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PRUEBA DE MULTICOLINEALIDAD- VIF

Variable VIF 1/VIF
Agua 1.88 0.531975
Bano 1.84 0.531975
Sin cobertura 1.47 0.543730
No cloacas 1.37 0.678083
Pobreza 1.27 0.727674
Informalidad 1.27 0.788516
Clima educativo 1.14 0.789806
Piso 1.12 0.877510
Edad 1.1 0.894380
Tenencia vulnerable 1.03 0.901152
Monoparental 1.03 0.968822
Deficitaria 1.03 0.970568
Género 1.01 0.971904
Tamanho 1.38 0.988251
Mean VIF 1.27 0.978341

Fuente: elaboracién propia.

TEST DE WALD

WALD TEST

chi2(13) =26830.03

Prob > chi2 = 0.0000

Fuente: Elaboracion propia.
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PRUEBA DE MULTICOLINEALIDAD- VIF

Variable VIF 1/VIF
Agua 1.70 0.588975
Bano 1.66 0.602298
Sin cobertura 1.38 0.723607
No cloacas 1.29 0.774823
Pobreza 1.24 0.806125
Informalidad 1.13 0.884572
Clima educativo 1.1 0.902066
Piso 1.1 0.902736
Edad 1.05 0.950663
Tenencia vulnerable 1.03 0.972654
Monoparental 1.02 0.977618
Deficitaria 1.01 0.988924
Género 1.01 0.989945
Tamanho 1.56 0.912078
Mean VIF 1.21

Fuente: elaboracién propia.

TEST DE WALD

WALD TEST

chi2( 13) =21728.07

Prob > chi2 = 0.0000

Fuente: elaboracion propia.
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